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Warum 1968? Das Diktat der runden Geburtstage, die entspre-
chende Aufmerksamkeit einfordern, soll nicht der erste Grund 
sein. Die gestiegene Anzahl an Auseinandersetzungen mit 1968, die 
2018 wie zu erwarten festzustellen ist, aber schon eher. Denn das 
Thema Geschlecht, das von den Achtundsechzigerinnen bekannt-
lich erst gegen zahlreiche Widerstände durchgesetzt wurde, steht 
in vielen aktuellen Publikationen zur Geschichte von 1968 zu 
selten im Fokus. Beiträge wie Christina von Hodenbergs Das andere 
Achtundsechzig: Gesellschaftsgeschichte einer Revolte ist eine der 
sprichwörtlichen rühmlichen Ausnahmen und macht auf die zentrale 
Rolle des Geschlechterkonflikts in den Umbrüchen von 1968 aufmerk-
sam.1 Zum Thema wird dieser bislang vor allem in Ausstellungen, die 
sich mit feministischer Kunst der 60er und 70er Jahre beschäftigen, 
etwa The F-Word (shedhalle, Zürich 2012), Feministische Avantgarde 
(Hamburger Kunsthalle u.a. 2015) oder We Wanted a Revolution: 
Black Radical Women, 1965–85 (Brooklyn Museum, New York 2017).
 Es gibt aber noch eine dritte Variante: In einer zum 68er-Jubi-
läum erschienen Spurensuche, in der der Münchner Soziologe Armin 
Nassehi fragt, Gab es 1968?, wird die These vertreten, die „Gen-
der-Forschung“ sei durch das nahezu ausschließliche Pflegen von 
„Identitätsdiskurse[n] der geschlechtlichen, sexuellen, ethnischen 
und sonstigen Anerkennungsformen […] implizit rechts“ zu nennen 
(Nassehi 2018: 214). Angesichts der neuesten Pressemeldung en aus 
Ungarn, wo durch einen Erlass der rechts-nationalen Regierung 
das Studienfach Gender Studies aus der Liste der in Ungarn zuge-
lassenen Master-Kurse gestrichen wurde (Forschung und Lehre, 
16.10.18), mutet diese These besonders fahrlässig an.2 
 FKW, sowohl Teil akademischer Genderfoschung als auch 
historisch im Kontext der im Zuge von 1968 formulierten Wis-
senschaftskritik verortet, richtet den Fokus vor diesem aktuel-
len Hintergrund auf die Frage nach der Bedeutung von 1968 für 
künstlerische wie kunstwissenschaftliche Positionen aus heutiger 
Perspektive. Auch wenn dies nicht meint, Thesen und Praxen der 
68erInnen ‚auf den Prüfstand‘ zu stellen und aus heutiger Sicht 
zu beurteilen, so wird doch nach dem Unabgegoltenen gefragt. 
Dies soll auch in Hinblick auf die Historiografien künstlerischer 
Positionen geschehen, die in mehreren Beiträgen gezielt auf ihre 
Verknüpfung mit 1968 untersucht werden.
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 Alle hier vertretenen Aufsätze folgen dabei der in den 
Geschichtswissenschaften der letzten Jahre vertretenen Sicht von 
1968 als Teil eines Scharnierjahrzehnts. Dem einheitlichen Bild 
einer sozialen Bewegung werden dabei vielfach widerstreitende 
„Bewegungen und Strömungen“ entgegensetzt (Schildt u.a. 2000; 
Etzemüller 2005). Auch wir legen den Fokus nicht auf das Narra-
tiv einer Zäsur, sondern auf längerfristige Prozesse. Ziel ist eine 
Genealogie „aktuelle[r] Problemlagen, die […] in der Verlängerung 
solcher der fünfziger bis siebziger Jahre“ stehen, wie es die Her-
ausgeber des erstmals 2002 erschienenen Bandes Die Phanta-
sie an die Macht? 1968 – Versuch einer Bilanz formuliert haben 
(Faber/Stölting 2008: 7). Diese Genealogien werden besonders 
dann sichtbar, wenn Verbindungslinien zwischen Ländern, Perso-
nen oder Strukturen berücksichtigt werden, die dazu beigetragen 
haben, ästhetische oder theoretische Positionen der 68erInnen in 
Umlauf zu bringen: So etwa im Fall internationaler Kollaboratio-
nen feministisch arbeitender Künstlerinnen in den 1970er Jahren, 
wie sie in Elena Korowins Beitrag zu sowjetischen Künstlerinnen 
um 1968 u.a. am Beispiel einer Zusammenarbeit zwischen dem 
russischen Künstlerpaar Rimma und Valerij Gerlovin und der öster-
reichischen feministischen Künstlerin Renate Bertlmann belegt 
werden kann. Aber auch eher strukturell gelagerte Anschlüsse, 
die bei der Frage nach den Zusammenhängen von 1968 und dem 
Entstehen einer feministischen Kunstgeschichte eine Rolle spielen 
und wie sie an Verbindungen künstlerischer und kunsthistorischer 
feministischer Themenstellungen deutlich werden, sind hier zu 
nennen (Anja Zimmermann).
 Den Auftakt der Beiträge bildet Valeria Schulte-Fischedicks 
Recherche nach 1968 als „Nukleus eines Bedeutungsgefüges rund 
um die sogenannte Formlosigkeit“. Am Beispiel der Rezeption 
einiger Arbeiten von Louise Bourgeois und Lynda Benglis seit den 
1960er/1970er Jahren kann sie nachzeichnen, inwiefern noch bis 
in die Debatten der 1990er Jahre (z.B. zu Abject Art) das soge-
nannte Formlose als besonders geeignet scheint, zum ästhetischen 
Verhandlungsort gesellschaftlicher Umbrüche und Veränderungen 
zu werden – eine Lesart, die sich eng mit um 68 etablierten Deu-
tungsmustern der Auflösung von Form und formaler Entgrenzung 
in Verbindung bringen lässt. Im Sinne des in diesem Heft verfolg-
ten Ansatzes, 1968 als länger andauernden Prozess zu verstehen 
(darauf nimmt das „ff“, folgende, im Titel dieses Heftes Bezug), 
widmet sich auch Sarah Kiani mit Filmen von Chantal Akerman, 
Trinh T. Minh-Ha und Mona Hatoum künstlerischen Arbeiten, 
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die nach 1968 entstanden sind. Kiani kann zeigen, inwiefern alle 
drei Filme auf methodischer Ebene mit der US-amerikanischen 
feministischen Kunstbewegung in Beziehung stehen. Besonders 
aufschlussreich ist dabei der Nachweis, dass diese Filme eng mit 
Projekten wie etwa dem Anfang der 1970er von Judy Chicago und 
Miriam Schapiro am California Institute for the Arts initiierten 
Feminist Art Program zusammenhängen. Dass die Rezeption der 
Situiertheit einzelner Künstlerinnen in den Organisations- und 
Aktionsstrukturen der kritischen feministischen Initiativen um 
1970 oft zu wenig Beachtung geschenkt hat, zeigt auch Stefanie 
Proksch-Weilguni in einer vergleichenden Analyse einiger Arbei-
ten von Maria Lassnig und Carolee Schneemann. Die eher weni-
ger bekannten filmischen Arbeiten Lassnigs bilden hierfür den 
Ausgangspunkt, arbeiteten doch beide Künstlerinnen im Kontext 
der New Yorker Künstlerinnengruppe Women/Artist/Filmmakers 
zusammen, die 1974 gegründet wurde. 
 Für den deutschsprachigen Raum untersucht abschließend 
der Beitrag von Sebastian Weirauch frühe Texte Elfriede Jelineks 
als einen Resonanzraum von 1968. Dabei wird einerseits deut-
lich, inwiefern Jelinek im Kontext der spezifisch österreichischen 
Situation um 1968 gesehen werden muss und andererseits, auf 
welche Weise die Autorin in ihren Texten theoretische und ästheti-
sche Positionen der 68erInnen und um 1968 tätiger feministischer 
Künstlerinnen (etwa VALIE EXPORTs) zugleich aufgegriffen und 
kritisiert hat. 
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